Aan: 		Allen die zich bezig houden met de toekomst van windturbineparken op land
Van: 		prof. em. dr.  Albert Koers
Datum: 	12 januari 2022
Doel:		Uitleg van de bedoeling van de twee andere bijlagen
Vanuit:		Zonnig Curaçao (met twee windturbineparken)

Besten,

Als u al wat langer betrokken bent bij de discussies over de bouw van (meer) windturbineparken op land, dan weet u dat de Raad van State in een uitspraak van 30 juni 2021 heeft vastgesteld dat wettelijke regels met eisen voor windturbines niet meer mogen worden toegepast omdat ze in strijd zijn met EU-recht, in het jargon: ”Unierecht”. Dit omdat die regels in 2010 werden vastgesteld zonder de vereiste milieueffectrapportage, in het jargon: “m.e.r.”. 

Dus zet het Rijk nu alles op alles om zo snel mogelijk nieuwe wettelijke regels vast te stellen, maar dan wel – omdat het moet – nadat er eerst een m.e.r. is opgesteld. De eerste stap daarbij is het opstellen en ter inzage leggen van een z.g. “Notitie Reikwijdte en Detailniveau – in het jargon: “NRD”. In die NRD  wordt aangegeven wat er in de m.e.r.  in kwestie onderzocht moet worden en hoe dat gedaan moet worden. Drie op elkaar volgende stappen dus: (1) een NRD; (2) de m.e.r.; en (3) besluiten.

Welnu: de NRD (1) voor de m.e.r. (2) voor die nieuwe regels met eisen voor windturbines (3) – geluid, slagschaduw, lichtschittering en externe veiligheid – liggen nu ter inzage en u kunt tot 16 februari een zienswijze indienen waarin u aangeeft wat u vindt van die NRD en van de op basis van die NRD uit te voeren m.e.r. Onderschat het belang daarvan niet. Om een voorbeeld te noemen: deze NRD voorziet niet in eigen onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten van windturbines, dat aspect zal dus – tenzij er wat verandert – niet in de m.er. onderzocht worden en dus zullen die nieuwe wettelijke regels worden vastgesteld zonder dat er rekening wordt gehouden met gezondheidseffecten.

Te gek voor woorden? Ik vind van wel, maar wat vindt u? En als u ook vindt dat dit niet deugt, dan is nu het moment gekomen om in actie te komen en wel door het indienen van een zienswijze waarin u  aangeeft wat u vindt van de voorstellen in die NRD. En dan natuurlijk niet alleen voor gezondheid, maar voor alle aspecten.  Alleen zo is er een kans dat de NRD alsnog wordt aangepast.

De bijgevoegde stukken zijn bedoeld u te helpen bij het opstellen van uw eigen zienswijze. Ze zijn dus geen zienswijze en het heeft geen enkele zin om het Rijk te laten weten dat u het eens ben met mijn verhaal. U moet  een eigen zienswijze indienen – uw eigen mening laten horen in uw eigen woorden.

Hoe kunnen de bijgevoegde stukken u daarbij helpen?
· Het eerste stuk is de tekst van de NRD zelf, maar dan met mijn “Opmerkingen” in de marge. Dat zijn er maar liefst 153. U heeft Adobe Reader nodig om het document te bekijken. Als u het doorneemt, kunt u op een “Opmerking” klikken en dan opent zich een box waarin u kunt lezen wat ik te zeggen heb bij de passage die u net las of leest. 
· Nu zijn 153 opmerkingen wat veel en dus schreef ik een notitie met een geordend overzicht van de hoofdlijnen in die 153 opmerkingen. Zie dat als een winkel, pak en gebruik wat u van belang vindt en schrijf op basis daarvan uw eigen zienswijze. Die natuurlijk ook over geheel andere dingen mag gaan als het maar betrekking heeft op het onderzoek in die m.e.r. – andere dingen zijn nu nog even niet aan de orde.

Mijn advies zou zijn: hou het bij de dingen die u echt van belang vindt. Ik ben jurist en dus maak ik me ook druk over onafhankelijkheid en objectiviteit. Ik ben  wetenschapper en dus maak ik me ook druk over wetenschappelijke kwaliteit. En daarnaast maak ik me druk over een hele reeks andere zaken. Waar maakt u zich druk over? Of: waar maakt u zich boos over? Richt daar uw zienswijze op! Bekijk het lijstje met een samenvatting van mijn punten van kritiek op p. 1 en kies daaruit die onderwerpen die u het meest intensief bezig houden. Of kies – als gezegd – een heel ander onderwerp waarvan u meent dat het in de m.e.r. beter onderzocht moet worden.

Ten slotte: de NRD is, als gezegd, de eerste stap in de procedure om nieuwe regels voor geluid, slagschaduw, etc. vast te stellen. Als mij na lezing van de NRD één ding duidelijk is geworden, dan is het wel dat het Rijk vliegende haast heeft – daar is alles aan ondergeschikt gemaakt. En als de tekenen niet bedriegen, heeft het allemaal ook maar één doel: zo snel mogelijk de oude normen weer van stal halen – alleen een nieuw jasje, maar dezelfde inhoud. Dus moet die m.e.r. er even doorheen gejast worden en gaat er geen onderzoek gedaan worden naar lastige en tijdrovende kwesties, zoals  gezondheidseffecten, andere geluidsnormen, etc.

Aan u de keuze: daar wat tegen doen of het maar laten gebeuren.

Als u voor het eerste kiest, begin dan met de  “Notitie AW met hoofdlijnen kritiek op NRD en m.e.r”

Vriendelijke groet.

Albert Koers

P.S.
En natuurlijk ga ik hierna ook zelf een zienswijze indienen via: 

https://www.platformparticipatie.nl/windturbinebepalingen/default.aspx



